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Kapital - Staat - Geschlecht 
Eine theoretische Analyse der 
Vermittlungszusammenhängei 

1. Die Vermittlung erkennen 

Die Vermittlungszusammenhänge zwischen unserer kapitalistischen Wirt-
schafi:sordnung, ihrer staatlichen Steuerung und der Konstituierung einer 
zweigeschlechtlichen Ordnung, die auf Kosten von Frauen geht, werden 
derzeit - insbesondere mit Bezugnahme auf einen feministischen Materi-
alismus - hitzig diskutiert. Klar ist, dass Geschlechterverhälmisse keinen 
Nebenwiderspruch darstellen, der sich mit der Überwindung des Wider-
spruchs zwischen Arbeit und Kapital erübrigt. Aus den Debatten ausge-
spart bleiben jedoch in der Regel zum einen die Gründe, die dazu führen, 
dass die kapitalistische Wircschafi:sweise einer staatlichen Regulierung 
bedarf, und zum anderen der Einfluss, den diese staatliche Regulierung auf 
die Konscicuierungvon Geschlechterbeziehungen und deren Verselbständi-
gung als Geschlechcerverhälmisse hat. Vielmehr bleibe es häufig bei einem 
bloßen Verweis auf die Vielschichtigkeit und Komplexität der Vermittlung. 
Dadurch entstehe ein gewisses Tabu, um das wir kreisen, wenn auf Podien 
und bei Workshops lediglich festgestellt wird, dass die herrschende Ge-
schlechterordnung wohl irgendwie mit den Defiziten des Kapitalismus zu 
tun haben muss, da genau jene Tätigkeiten, die innerhalb unserer Wirt-
schafi:sordnung in den privaten Bereich verlagert sind, in erstaunlicher 
historischer Kontinuität mehrheitlich von Frauen verrichtet werden. 

Aber was sind das für Tätigkeiten und wodurch zeichnen sie sich aus? 
Aus welchen Gründen werden sie aus der Verwertungslogik ausgespart? 
Und was macht die Tätigkeiten so wichtig, dass sie Gegenstand staatlicher 
Steuerung werden? Welche Funktion komme der staatlichen Steuerung 
bei der Konstituierung einer binären Geschlechterordnung zu? Kurz: ln 

Für eine ausführliche Diskussion der Thematik siehe Haller 2018. 
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welchem Vcrlüilmis srcl,t die k:tpit :ilistisehe \\l irrsc~afi: zu.de n s t:t:t rl iehc.-n 
Steucrungssmtt egicn ? Und in welcher \'(/ei se etabl.1cren sich durch diese 
Struk tur R:ihm enbedingungen, unter denen ~u bJ_cktc - we ~n auch in 
,·edndcrrer Fo rm _ immer wieder ihre Arbcmtedung und ihre darauf 
;\llsgerichteten Geschlech terbeziehunge n herstellen ? 

Die Ent wicklung eines 1l1corieansatzes, der Gesel lsc haft als st ruk tu-
riertes Ganzes fasst, erscheint mir politisch unerlässlich. weil er uns dabei 
hilft. d ie Vermittlung zwischen gcscllschafi:l ichcn Verhältnissen und dcrn 
Ve rhalten vo n Subjekten zu verste hen, ohn e um standslos vo n c:i ncm auf 
das andere zu sc hli eßen (Bercswill / Neubcr 2012: 159). J ensei ts plumper 
Ableitungm:rhälcni ssc bietet er di e Möglichkeit, Gesdlschaftlichkeir in 
den einzelnen Subjekten und deren H andlungen und Einstel lungen wie-
derzuentdecken, auch wen n sich die Verhältnisse nicht ungebrochen irn 
Verhalten der Subjekte widerspiegeln. Jedoch erschei nen die Deutungen 
und H andlungswdsen von Subjekten ohne di e Aufdeckung der vcrsdbsr-
srindigten Strukturen auf der Makroebene blo ß ,•erkürzt als ind ividuelle 
Präferenzen. 

Polirisch wichtig ist die Aufdeckung dieser Vcrmicdung also deswegen, 
weil wir erst durch sie unsere Gesdlschafi als durch menschliches Handeln 
hervorgebracht verstehen können. Und d:ts ist wiederum Bedingung dafür, 
sie 11s gesralrbar und damit veränderbar zu begreifen. Stellen wir uns vor 
diesem Hintergrund die Frage nach den Strukturen, in denen Menschen 
Tätigkeiten \'errichten, sich aneignen und dadurch zu Subjekten werden, 
stoßen wir auf die wertformige Ausrichcung unserer \Virtschafi:. Diese hat 
Karl Marx zwar seinerzeit t reffend analysiert, zu ihren Auswirkungen auf 
Geschlechterbeziehungen und deren Versdbsmändigung in Geschlcch-
terverhälcnisscn fi nden wir in seinen W'erken jedoch wenig Brnuchbares. 
Dennoch halce ich die von ihm benutze Methode der Formanalyse für 
ausgesprochen fruchtbar, um eine materialistische An :t.lyse der Vermittlung 
rnn Kapitalismus, Staat und Geschlecht zu en twickeln.2 D ie Formanalyse 
hilfi,das dialektische Wechsdverhälcniszwischen H andeln und Struktur zu 
erfassen. i\·ffr ihr kann verdeutlicht werden, dass, wenn zahlreiche Subjekte 
zeitgleich handeln oder bestimmte Verhaltensweisen einander nachmachen, 
sich diese Verhaltensweisen \'erallgemcinern. Da d ie Menschen in einer 

Im Amc:hlu.ss an :\bnha Gimminez \·erwcin Hanna Meißner auf die Bedeutung 
der Man:'schen Methode fur eine fcminin ischc Gesd lschafukritik. 
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wertform igorganisie rtcn_ Gesel lschaft ni cht ko llekti v in einem Plenum da-
rüber gesprochen ha~cn, 111 welchen Ve rh ältnissen sie gerne leben möchten 
ist ihnen nicht unmi ttelbar bewusst, dass sie sdbsc zur Verallgemeinerun ; 
und Vcrfcstigun~ der v~rhc~rschend_en Verh :i lcni sse beigetragen haben. Au! 
ihrer Sicht vo ll zieht sich cm » unsichtbarer Mechan ismus« (~,farx 1962 
[JS67J: 59). Die ve rall gemeinerten Lebens- und Wircschafuwciscn tmen 
Jen Subjekten dann als o bjckrivc Formen gegenüber. 

Formen sind also verselbstständigte Handlungen . Entsprechend h.n sich 
in der Wertform :nse~~ kapiral~stischc :Vircschafuweise versclbststfodigc. 
In derselben \Xlc1sc konnen wir uns die Versclbmtändigung staatl icher 
Steuerungsp rozesse vorsccllen. Und ebenso verselbständigen sich Bezie-
hungen zwischen geschlechclichen Subjekten auf der Mikroebene zu einem 
Gcschlcchtervcrh :ilcnis auf der Makroebene, beispielsweise beim Flirc auf 
dem DanceAoor. Die Subjekte möchren hier mit ihrem Verhalten keines-
wegs ein Gcsch lechtcrverh älcnis erablicrcn, sondern nur dem, der oder den 
anderen möglichst guc gefallen. \Xleil sie nicht wissen können. was genau 
den anderen imponiert, o rientieren sie sich am Geschlechterverhältnis -das 
kennen irgendwie alle. D eswegen kann das Geschlechterverh ältnis in Situ-
ationen, in denen w ir unsicher si nd, abe r um jeden Preis gefallen möchten, 
als Orientierungsstruktur behilAich sein. Auf was wi r abfuhren. ist näm-
lich bei Weitem nicht so ind ividuell wie wir glauben. Unsere Bedürfnisse 
entstehen n icht im lufc.leeren Raum, sondern in Verhältnissen. in die wir 
alle eingebunden si nd. \Venn sich alle aus Unsicherheit immerzu penibel 
an dem orientieren, was scho n oft geklappt hat, dann reproduzieren sie 
dieses Geschlechterverhälcnis. Doch es gi bt immer wieder Mutige. die sich 
anders verhalcen. \V ird deren abweichendes Verhalten wiederum imitiere 
und irgendwann sogar von der Mehrheit, dann verallgemeinert sich die 
Abweichung und wi rd wiederum zu r Norm. 

Da Geschlechterungleichheit vor alh:m konkret auf der Ebene von sozi-
aler Interaktio n entsn:h c. allerdings in wirtschaftliche und staadiche R:th-
menbedingungen eingebettet ist, ist der direkte Zusammenhang zwischen 
den untersch ied lichen Ebenen kaum theoretisch zu erfassen. Die Analyse 
bleibt notwendig unvollständig . jedoch werde ich sie im Rahmen dieses B~i-
rrags skizzen haft entwickel n, indem ich im nachfolgenden zweiten Abschmtt 
erörtere, wie wir durch T ätigkeit ein Geschlecht bekommen. Ich führe a~ . 
inwiefe rn im Kapitalismus die Organ isationsform ausschlaggebend d~fur 
isr, ob durch eine Täcigkeir Meh rwert erzeugt wird - und weswegen mehr 
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72 . . . \X'crdogikorganisicrcwcrdcn kö ~nc~. Da~ach disku. 
alle ~augkc1tcn in dc:\·icd, rum ein Strukturpro.blcm für d1 ~ kap_1ra. listische 
ci~~<' ich. w~rum ds:hlidknd umreiße ich im drtt~m ~bschmu' wie der S~ t 
\~11rt.schaft '.5t· Anobkm des Kapitalismus bcarbcttc~ . in wdchcm Verhältnis 
d1csc~Scrukturp;un• :z.ur wcn fo rmdom ink ncn \'i/ 1rtschafi steht und in 
sraad,~hc }~,u~ti gkcitsbcrcichc. die 2ufdnandcr angcwiesc,~ sind, durch 
wdch_cr \X c:::crung ssnatcgicn getrennt und vcrgcschlcchd1chr wcrdtll. 
ma1hche S f . fr cnFragcnnachdcrVcrminlung zwischcn u 
Um die c'.n~n~s ~u g~~;~r ~~aftsordnung. deren sraadichcr Steuerung u~ 
scrcr kapi~ h~usc cn _ tr:\·cigcschlcchtlichcn Ordnung zu beantwo rten 
der Ko~s~tu1~rtg c1~cru11 Afoclmitt der theon: tisch bisl::mg noch \\'tni ' 
widme ic t -K imv

111
~ ndung zwischcn der jenseits d es \\:tc rtvcrhältniss! 

hcr.i~g_car ci;~c;
0
~; und ihrer Org:misicrung in G esch lcclnerbeziehun. 

orgamsi~r~h'" ", ; ,,,lbstindigung innerhalb des Geschlcchtervcrhältnisc-
gcn so,\1e I rer c . . . . 
Die sich hicr;i.us ergebenden Hcr.1usforderungen fur emcn feministischen 
Materi:ifümus fo rmuliere ich in einem Ausblick im fonflm Abschnitt da 
Beirngs. Hier stellt sich konkret die Frage nach einem Umgang mit den 
derzeitigen wirtschaftlichen Verhi ltn issen. 

2. Wenn wir durch Tätigkeit ein Geschlecht bekommen 
Die \Virtschafuweisen einer Gcscllsch2ft sind aufs Engste mit den Lebens• 
weisen ihrer Subjekte verkniipli. Um das materielle Leben zu produzieren 
und zu reproduzieren, \·ollziehen r-.·[enschen unterschiedliche Imeraktio• 
nen, sie h:mdeln in den gesdl.schaftlichen Verhältnissen , die sie vorfinden, 
in denen sie leben. ;irbci ten, für andere sorgen, lieben, denken und fohlen. 
D;unit bieten gesclbd uftliche Strukturen 1'.·lenschen Orientierung und 
diese werden insbesondere in Umbruchphasen rdevam .3 Eine solche 
Struktur stellt die org:inisatorische Ausgestaltung d er \Y/irrsch aft d ar sowie 
ihre sm .cliche Steuerung mittels einer Rechtsordnung. Durch subjektive 
Deurungen - die sich immer an bereits besrehendcn D eutungen oricmk• 

J Das menschliche Leben llt durchdrungen ,·on Umbruchphasen. Vom Kind w m 
JugemWm. ,·om jugcnd• ins Erwad ucnenalter und <bnn schon bald in die Rente. 
Jed~ Licbobczichung. jeder neue Job und jeder WG-Wechsel stellt einen Umbruch 

m dem sich Subjekte an Sm1huren orientieren. Und gerade bei der Jntcr.ik tion 
mll (~cmdrn ~cnonen,dcne_n nun gerne imponieren möchte, scellt die: Gc:schkch· 
lcror nung e,nc probate Onemierungmrukrur bereit. 
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rcn _ erhäl[ die Rec h tsordn ung eine Steuerungswirkung und becinAuss[ 
;iuf diese Weise die Ver tei lunggesel lschafr: licher T ät igkeitcn. Bc:isp ielsweisc 
wird der von der Rechtsord nunggcsch!ec htsneutr2l fo rmul icn e Anspru ch 
auf Elte rnze it immer noch überwiegend vo n Müttern in Ansp ruch ge-
nommen. d adurch verbringc.n sie viel Zeit mi t ei nem Säugli ng. D urch die 
Ausübun g ei ner T ät igkei t - h ie r de r Beu euung und Bcschi ftigu ng mit 
dem Säugling - rrcren i\-lcnsch en wiederum in Beziehung zu sich selbsr 
und bilden dabei eine Subjektivität aus (Bercswill / Neubcr 20 12: 163). 
Sie scrzen sich durch ihr Tun abe r auch in Beziehung zu einer Gesel lschaft, 
die sie durch ihre T ät igkeit gesu.lten . repro duzieren od er verände rn . 
Und schli eßli ch bietet die alltäglich e Arbe irswcise den Menschen, die 
sie verrichten, eine Strukmr. Zwischen dem Menschen und seiner Arbeit 
besteht also ein wechselseitiges \Y/irkungsve rhältnis. D er Mensch erlebt 
sich als wirkm ächtig, weil s ich infolge seines Zuruns sein T ätigkeitsbe-
reich verändert. Ebenso verändern sich Menschen mit der Ausiibung einer 
T :i. tigkeit, sie ei gnen sich d iese an und gewinnen in ihr Routine, bis sie 
sprichwördich in Fleisch und Blut übergeht. Ocr Mensch wird, was er tur. 
Kurz: Menschen gestalten ihren T ätigkeitsbereich und um gekehrt wirken 
die Tätigkeiten, die ein Mensch zuweilen tagtäglich ausübt, auch au f ihn 
zurück. sie formen seinen Charakter, seine Subjektivit:it und n icht zu lent 
sein Geschlecht. » Die Perspckti\'c, d ass der Mensch als gesellschaftliches 
Wesen über das Porcnzial der Selbsttäcigkcit verfugt , mit deren Hilfe er 
zu Gegenständen, zu sozialen Z usammenhängen und zu sich selbst in eine 
konkrete Beziehung tritt « (BereS\vill / Ncuber 2012: 161 ), k:mn daher fu r 
die Erklärung d er erstaunlichen Kontinuität zwischen T.'ltigkeitsVcrtcilung 
und Geschlechterbeziehungen fruchtbar gemacht werden. Denn wenn 
einzelne Subjekte eine Tätigkeit mit einem bestimmren Sinn anreichern. 
,·crmögcn sie den Tätigkeitsbereich auszugesralrcn und geschlechdich zu 
konnoticrcn. 

Veranschaulicht werden kann dies an keinem geringerc::n Beispiel als 
an dem weiblichen Lebenszusammenhang an sich. Dieser ist durch die 
Übernahme von Fiirsorgcta.tigkeiten gckc.nnzeichnet- im GegensarL zum 
Lebenszusammenhang von Männern , in dem FU.rsorge nach wie vor nur 
eine geringe Rolle spielt. Dass viele Männer in ihrem Beruf als r-.-taschinen• 
baucr, Informatiker oder Ingenieur wenig mit Fürso rge als Dienstleistung 
konfrontiert we rden, während in typischen Frauenberufen, wie dem der 
Erzieherin , der Lehrerin o der d er Altenp flegerin, täglich ein fu.rso rglichc::r 
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Umgang abverlangt wird. wirkt auf die Personen. die die jeweili ge Täti, 
kcit ausüben, zurück. Verallgemcinerr sich d ie geschlechtliche Z.uschr ~-
bung einer T :irigkeit , da c~ mchrh_~idich ~r~ue'.1 si~d, die V~rsorgungs:~: 
tigkdrcn beruflich wie pnvar_ ausuben_'. wirkt s,e mcht nur Je individuell 
auf die einzelnen tätigen_ Su~Jckrc .zu ruck_, s~nde m verscl~stständ igt sich 
dariiber hinaus als vcrn\Clnthche \Vcsensc1gcnschafi und wird damit zu . 
ncm strukruriercndcn Gcsch_lc~h~smer~mal. F?rs~rgc ~ilt dann n icht n~:~ 
als weibliche Eigenschafi: - Wc1bl1chken konsmmcrt sich durch Fürsorge. 

2.1 . Durch welche Organisationsform wird aus Tätigkeit Mehrwert? 
N:ich Marx enrstchr durch die Eigenschaft der menschlic hen Arbei tskraft 
mehr produzieren zu können. als für die eigene Reproduktion - crwa durd' 
Konsum - erforderlich isr, ein Mehrprodukt (Surplus) (Marx 1962 [ 1 s671~ 
230). Die l\khr:irbcit und das daraus entstehende l'.·lehrprodukc werde,; 
zum i\·khrwerr, indem eint dritte Person in den_ Ausr:iusch zwischen Produ-
·Liw.·ndcn und Konsumierenden eintritt. den Überschuss d er unbezahlre 
Arbeit abschöpfe und diesen unrcr Umst:inden in den Produkrio nsprozesn 
reinvestiert. Der l-.frhrwcrt einer Tatigkeir wird anhand der Zeitspann; 
bestimmt. die das arbeitende Subjekt sein e lebendige A rbeitskraft über 
die Zeit hinaus \·erausg:i.bt, die zur Bestreitung d er Reprodukrionskosten 
notwendig wäre. \X'ihrend der ,,bsolute 1\f(hrwrrr d urch den Ü berschuss 
verausgabter Arbeitszeit gewonn en wi rd , wi rd ein rel,ttiver ;\frhrll.J(rt 
durch eine zeitliche Beschleunigung der Arbeirsabliufe erzielt. \'Werden 
die Arbeitsabläufe dahingehend optimiert, dass d ie Güter zur Konsumtion 
schneller hergestellt werden können. reduzieren sich deren Kosten . Fallen 
Pr_odukr'.on und Konsumtion ineinmdcr. wie es bei person en bezogenen 
D1ensdemungcn regelmäßig der Fall isr, wird Mehrwerr - ebenso wie in der 
Güterproduktion - -~adurch rea.l i5ierr. dass eine dritte Person oder lnstanz 
sich einen Teil. des Ubcrschusses aneignet, der im Z uge der Verausgabung 
\"On Mehrarbeit erzeugt wurde. 

So k:mn ein und die.sel be T.irigkcir je nach Form der O rgan isati on 
einmal \'l?ert generieren oder aber keinen \\"fcrt gcnerieren.4 Haben zwei 

'l !~fern h.16':n \\i r e, btim \\7en als gcscllsduJil.ich ,·ermittelter Form weder mit 
e1~er_reehn.m schm Größe zu run. die .auf ra..lrn T.aLUChpropanionen ~ niht. noch 
'.111 t ~intr Etgt~h.afi:. dk unvmnindt den Arbcia:produlcrc-n innewohnt. Der \X'cn 
11t v1dmc~r ein sozi .i.les VnlülmU und als s.olchcs Rcrultat s.o-zialer H andlungen 
~;~::; ~n: ~~

1
~:~;~~gen, die innertulb der gt$Cllsd u @khen \'e rhilmine und 
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Personen Sex , weil sie einand er begehren, cnu rcht wed . . --.::..?_ 
ein Mch~we~r. Beza hlt eine Person di e andere mit IOO e;ue; n \Ven noch 
Sc."(, ist ein \Vcrt, aber noch kein Mehr we rt geschaffen A~d 

O 
pro Stunde 

dritte Person in de~, Taus_chprozcss eintritt, um die Per~ n \:rs, wenn eine 
Handlungen al~ D1cnstlemung anbietet, mit dcrjeni cn P;rs:~ch~ sexuel~e 
Dienstleistung m Anspruch nimmt, zusammenzubri ~ •en Bezah \\ eiche d'.e 
Vermittlungsperso n der Scxdienstlcisrer•in ein en Lo~n ·\'On 7~t

d
an n die 

Stunde aus, ~\'ährend, sie selbst 30 Euro behält. ist ein Mehrwert e~
1
~

0 
pro 

In der Marx.sehen \Vertlehre kam der Bereitstel lung \'on Produtionaffe.n. 
rein noch ~me große Bcde~1tung zu . doch \'eränderc sich dies in 2 ; ; ei~-
in denen die I'.1fra_scruktur ~-n Starr-ups wie Dcliveroo, Book a T i er ode~ 
Sugardadd~S eme nnme_r g.roßc~e Rolle zukommt. Ob eine latigke~t Mehr-
wert sc~affi-, St.ehr sonur m kemem Zusammenhang mit dem In hal t der 
T:irigke1t oder ihrem Nur_~cn'. sondern mir der Form ihrer Organ isation, d ie: 
wiederum das ~erselbs~srand1gte Resu ltat der verallgemeincncn Hand lu n-
gen darsrcllt. \Venn wir alle Essen besrellcn, an statt selber zu kochen, und 
u~scr~ Scx.u~lkontakte ~benso iiber eine Vermittlungsagcnrur arrangieren 
wie die Rem1gung der \"X'ohnung, vcrallgemcinerr sich unser Tun und wird 
zur Norm. 

_Obgleich diese Ve_rall gemei nerung keineswegs logischen Gcsenmäßig-
kc1ten folgt, stehen die Struktureigenheiten, durch \\'eiche sich Tätigkeiten 
voneinander unterscheiden, durchaus in einem Zusammenhang mitder An 
ihrer Organisierung.Jungc Familien lassen eher die Hausarbeit als die Kin-
derbcrreuung von Dritten erledigen. So kann davon ausgegangen werden, 
dm die Allgemeinheit der Subj ekte nicht zuf.1.ll ig bestimmte Tätigkeiten 
bC\·orzugt und diese in der einen und nicht in der anderen Form org:i.ni• 
skrt. Dass sie Sexualität beispielsweise auflangc Sicht lieber mir bck:i.nntcn 
Menschen auslebt, als immer wieder auf den Algorithmus einer D:iting-
Agenrurzu vertrauen. So gibt es gure Gründe, sich bei der Verrichtung ei ner 
Tätigkeit für eine bestimmte Organisationsform zu entscheiden. Denn die 
Verrichrung von Tätigkeiten benötigt infolge ihrer Srrukrureigenhdten 
unterschiedliche Bedingungen und Qualifikationen, die wiederum unter 

; Alle drei Unternehmen crLeugen ~khrwert, indem sie mi1hilrc entsprechender Soli• 
Wlle Dienstleistungen ;1;0 Kunden \'a mittdn. Sie organisieren den Arbciupro,.cs~ 
der Diensdcisrung durch die Bereitstellung der no1igcn IT und durch Werbuni;. 
Andere Pro<luktions111im:l wie F:ihrLeuge, Räume. Rcinigungsmiucl , teilen sie nicht 
zur Verfügung. 
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r ,:1.nisarionsform eher gcwährlci_srct sind a~s unter einer 
einer bcsmnmt~n O ~intcrgrund können ökono~n1sc~1c Monvc hcrausgc-
andcrcn. Vor d,e~cm Fol •c bcstinuntc Tärigkcatcn 1n unterschiedlichen 
arbeitet werden. in deren g 
Formen organisiert werden. 

lche Tätigkeiten werden nicht in der Wertform organisiert? 
2-~· We riff der Fürsorge oder Versorgung wi_rd der It-~~alt von Tärig-
l\ l~t dc:m ~~~icbcn die Form der darun ter subsumierten T angkt:itcn bleibt 
ketten bes . ' wr . also das Gemeinsame aJlcr Tätigkeiten d · . d h nbcsnmmt. \\lS 1st .. ' IC 
J:ic: inudcr \Vcrtform organiskrr sind, un~ aus wc~chcn Grundcn Werden 
sie nicht in der \\lcnform organisicr_r? ~,e ersu .' r:bergeordnete Str_1tlaur-
ri mhrit ist die Bcziehungsformigken, die auf einer ~ uscauschbczu:hung 
v!n Subjekt zu Subjekt gründet - im G ~gensa~l. z~_r Guccr~ r.odu~c'.on, bei 
der das Subjekt auf das Objekt bezogen 1st.6 Die Furs~rgctat1gke1t isc, weil 
sie eine Bez iehung voraussetzt, personenbezogen. D1: Bct~euungsperson 
kann nicht beliebig ausgewc:chsclc werden, ohne da~s sich ~1e Qualität der 
Betreuung ,·erindert.i Zeit- und Körpcrbi~du~g b_dde_n _d ie zweite Struk-
tureigmluit. Die emotionale Hingabe s~w1e die _"11:l~lc1_gcn ~ormcn der 
Zuwendung und der Dienscl c: isrungen smd an die Lc1bl1chke1c der emp-
fangenden Person und eine entsprechende Beziehung gebunden (Polanyi 
1978: !Oi). Die Fürwrgetätigkeit ist im Vergleich zur Güterprod uktion 
d<"Swegen besonders zc-itincensi,•, weil sich der Arbeitsablauf nicht beliebig 
in unrersc:hiedliche Arbeitsschrine unterteilen lässt. Aus diesem Grund ist 
eine Steigerung der zc-iclichen Effizienz nicht möglich, ohne die Qualität 
der Fürsorge zu verindem, da sich diese ja wcscnclich durch die Zeitspanne 
bestimmt, in der eine zwischenmenschliche Beziehung gelebt wird (Ma-
dörin 2006; 292). Die dritte Strukturdgenheit liege in der A symmetrie der 
:\um .u.schlxziehung. Sie erkläre sich aus der Schutzlosigkeit der Fürsorge 

6 Di<- hier \"On mir henusg~rbeiteten Strulmm:igenheiten der Kindesfürsorge wur-
den un:mchied!idi mmihrl ich bereits in drei Beitrigcn publiziert (Haller 2018: 
Huler 201 J; 423 [ und Hillu / Chorus 2013: 66 f. ). 

7 ~ .u bcdcucct.. d~ die Tätigkcic zu einem gewissen Maß eine persönliche }.fociva-
uon erfordere. die in der Sorge um eine andere Person erw:i. um das zu betreuende 
Kin~. besteht (M...dörin ~: 282). Denn bei der Verrichtung von T :icigkciren im 
Bereich da Betreuung, Eri1chung und fiirsorge kann zwar durchaus ein Eigenin-
ter~se ~ friedigt werden. jedoch reicht dieses a.l lein in der Regel nicht aus, um »die ~1~:tt del wdcrrn in <U.I Zentrum dc-r eigenen Handlung zu stellen« (Chorus 
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empfangenden Perso~.' so~ass_ dicse nicht als glckhwcnigc Tauschpartnerin 
in das Austauschvc rhalcn1 s tritt. 

2_3. Und warum werden diese Tätigkeiten im Kapitalismus 
zum Problem? 

Fürsorgetätigkeiten, also beziehungsförmige, zeit- und kö rpergebundcne 
sowie asymmetrische Austauschbeziehungen werden im Kapitalismus zum 
Problem. \'(farum ist das so? Oder anders gefragt: Welche Srrukrureigenhei-
ren werden unter welche n Umständen zu einem Problem für unse r W irt-
schaftssystem? Personenbezogene Oiensclci scungen, bei denen Fü rsorge 
eine encscheidendc Rolle spielt, können in die \Vercform überfuhrt werden 
und hier Mehrwert schaffen. Allerdings entsteht damit ein anderer Kome~n. 
in dessen Rahmen die Arbeit geleistet wird, und damit geht wiederum eine 
Veränderung der Beziehung einher. Neben dem sich daraus ergebenden 
ethischen Einwand, dass im Zuge wcrtf0rmiger Versorgungsleistungen das 
primäre Ziel der Tätigkeit n icht mehr das \Vohl der zu versorgenden Person 
darstellt, sondern die G ewinn- bzw. Mchrwerterwircschafcung, lässt sich 
auch ein ökonomischer Einwand formulieren: Bei der Ü berführung zeit-
und körpergebundcncr Tätigkeiten in die Wertform ist die Generierung 
eines relativen Mehrwertes nur in engen Grenzen möglich, da Produkt ion 
und Konsumtion zusammenfallen und somit eine Optimierung der Ar-
beitsabläufe nur durch die Verkün.ung der Konsumtionsdauer zu erreichen 
ist. ?\,·löchre eine driccc Person oder Instanz dennoch in d iesem Bereich 
einen Profit erwirtsc haften, bleibe lediglich die Möglichkeit, die Arbeits-
kosten durch Lohnsenkung zu reduzieren. Das eigendiche Problem ist ja, 
dass es bei personenbezogenen Dicnstleiscungen keine andere Stellschraube 
gibt als die Lohnkosten, und die lassen sich nicht beliebig drücken. Daher 
erschient die Kon sumtion personengebundener Dic:nsdeiscungcn im Ver-
gleich zur Konsumtion von Gütern recht teuer (Samol 2007}. Gleichzeiti g 
sind Personen, die Fürsorgedienscleiscungen in Anspruch nehmen, häufig 
in einer abhängigen Lebenslage, sie sind auf die Dienscleisrung angewiescn. 
Während Yiele ältere Menschen zumindest die Möglichkeit hatten, einen 
sogenannten Carcschatz anzusparen, um fur ihre PAege aus eigener Tasche 
zu bezahlen, criffi dasselbe für andere abgängige:: Lebenslagen, zum Beispiel 
die Kindheit, nicht zu. Diese Abhängigkeit bildet daher das ausschlagge-
bende ökonomische Argument gegen die Überführung von Fürsorge in 
das \v'crtverhälcnis. 
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. . _ . in einer :isymmctrischcn Ausraus~hbeziehung keine 
Da Abh ~ngig_kc~t sondern _ wie &is Beispiel Kindh~1t ~cutlic h rnacht 

Ausnahmcsituanor i1t (~ lodak / Messanr 2009: i3) . dies Jedoc h innerhalb 
den Rcge~F.t ll da

1
::~:minicrtcn \V/in schaft ni ~ht berücksichtigt wird, un. 

unsc~er ":n~or,italistisc hc \\/ in.schafr ihre eigenen V;raussc tzu ngcn: die 
rcrgrabt d: de~ Erhalt menschlichen L_cbcns. \~'crrformdorninicrte 
E~;.tstchun:.,~ sind ebenso wie alle anderen Ökonomien grund legend auf 
\; ircscha:,slc ismngen angewksen, die Erbrin gungderarriger Versorgungs. 
\ :rsorgu n tt innerhalb der Winschafislogik - die dem Verwcrrungsprinzip 

~:t~;':s:bcr nicht vorgcsehcn .S Dieses ~trukrurproblcm v~rsucht der Staat 
als ~clath· autonome Instanz zu lösen, indem er auf staatli che Steuerung\. 

instrumentezuriickgr\·ili:. 

3_ Wenn der Staat die Probleme des Kapitals bearbeitet 

Da mit Sorgearbeit innerhalb der kap ita_listischen .\X1irtschafi nu r bedingt 
Mehrwert produ ziere werden kann, diese Arbe1r abe r _ da~ Fu ndament 
unseres Lebens, Arbeitens und \\lirtsc hali:cns darstellt , JUSttcrr der Staat 
nach. Das rut er. indem er \"Om produzierenden Gewerbe Steuern nimmr 
und damit Arbeitsbereiche finanziert. in dene n die Versorgung \'o n l\·lcn-
schen mmfinden kann. lm Ökonomiesprech wird dies als Umverteilung 
\"Oll \Veru.nteilen bezcich neL Die Umverrcilung erfo lgt übli che rweise 
mi rtcls su..atlichcr Transferleistu ngen. Das bedeutet entweder, dass der 
Sw t die Löhne fü r die im Versorgungsbereich Besc häftigten bezahlt, oder 
dass er mittels Sozia..llcistungen bzw. Lohnersatzleistungen sowie durch 
die f csuerzung \"On fun ili en bedingten Einkommcnstcuerfrcibctriigen 
die pri,·.at Uberrugcnen Umerhah slcistungen gcgcnfina n z ic.rr (Samol 
2013, 75. 81). 

8 Wmkn immu mehr \"cnorgunplcimmgcn in dis \X'crtverhälmis überführt, ohnr 
dui cinc cnrspr«-hcndc uudichc Steuerung der 'Jlcrtveneilung stattfindet, kann 
sich iUs imo(cm ncgufr :1.J..1( die ,·olk1;wimchifiliehc Produbi,•krafienrwicklung 
:1.J.1.fll"irkcn • .ah die Em,,oick.lung der Produktion hierüber eine Entschleunigung 
erfihrt und in lcnccr Kon1«jurnz d ie Gefahr der St;ign;icion birgt (Chorus 2013: 
97). Emc ,okhc Sugrurion de\ Produl.:tfrititsz.uw2ch~s würde, wenn ,·on einer 
ltlldichen Strucrung iligC)(hen wird, 2u( globller Ebene einen rden Fall der 
Prolirnu- rudt ~ich ziehen und .:L.mitgcgcbenenfafü d.15 dominierende Prinzip des 
Wcrn·,rhilmi,sc, in die KriK ilÜtun. 

K.1piia l - S1a.11 - Geschkch1 

In welchem Verhältnis steht der Staat zum Kap ital? --2 
Nachdem wir geklärt haben. aus welchen Griinden Versorgungslcistun •en 
nicht in der \Xlcnform organisie_n werden und weshalb sie so wichtig s!d, 
dass sie z~ m Gegenstand staatl1chcr Steuerung werden, widmen wir un~ 
dem Verhihnis zwischen der kapitalisti schen \\:linschaft und den rcl;i,li\• 
autonomen st aatlichen Steuerungssmucgicn. Die Frage nach den Verrnitt-
lungszusa~ mcnhäng~': zwischen ~er ?urchsctzung der Verwenungslogik 
als dominierendes \'v1rrschaftsprmz1p und der Staatsü tigkeit zu ihrer 
Regulierung wurde im Rahmen der in den iOer-Jahren gcfU hnen Sta.ars, b-
lcitungsdebatte » mit deu tsc her Gründlichkeit « analysien (Kostcde 

1976
: 

1 54). Gero Lchnhardt und Claus Offe kamen zu dem Schluss, dass sich 
die Staatstätigkeir prinzipiell in eine m Span nungsverhältnis bewege. St.tat-
liche Politik muss einerse its den Erfordernissen zur Wertformausrichtung 
nachkommen und diese andererseits mit den Bedürfnissen der Subjekte 
vereinbaren ( Lehnhardt et al. 19ii: l 16). Sie erklärten die Staarstitigkcit 
ais Reaktio n auf die aus der \Vcrcform resultierende Erfordernis externer 
Regulierung und als Resultat der verallgemeinenen Bedürfnisse und deren 
Durchsetzung im Zuge von sozia len Auseinandersetzungen. Staat und 
wcrrförmige \X1irc.schafi werden als wechselsei tig aufeinander bezogenes 
Verhälmis b egriffen, das zwar von Subjekten ausgestaltet ,,·ird, jedoch in 
den von ihnen \'orgefundcnen Strukruren. Vor diesem Hinrergrund erlaubt 
es die Staatsformanalyse, die außerhalb der Wertform stehende politische 
Form aus der Notwe ndigkeit herzuleiten, Subjekte als Rechtssubjekte 
gleichzustell en, da.mit diese als >frei e< unter >gleichen< Bedingungen 
miteinander in Austausch treten und einander ausbeutcn9 können (Zeilcr 
2009: 4). Die wertförmigc Ausrichnmg der \Virtschaft basiert demnach 
auf einem Rechtssystem, das eine gewisse Gleichheit der Rechtssubjekte 
gcwäh rlcister. Srn.atstätigkeir bildet sich heraus als Folge der Durchscrzung 
einer bestimm ten Produktion~-.vcise, die nicht alle Voraussetzungen fiir ihr 
Funktionieren selbst erbringen kann (Hirsch 2005: 25). 

\X/eil Formen nich cs anderes sind als verselbstständigte H andlungen. 
werden die Begriffe synonym verwendet und stellen keine Gegensätze dar -
wie f:-ilschlicherwc ise häufig angenommen wird. Formen werden vielmehr 
als das Produkt verselbstständigter H andlungen begriffen, die eigenen Re• 

9 Ausbeutung beuichnet i11 der marxistischen Thc~rk J_ic_And gnungdcr :>.lchr.1..rbc11 
und des daraus resultkrende ~khrprodukts und 1mphz1en J~m1c kcmc moralische 
\X'cnung. 
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n f.nts rechend wird die mcrhodisehc Vorgehcnswdsc, lllit der 
gcln folge: p h ,c2rh<iret hat, auf den Staat und sei ne Funk . 
:\farx die .\Vc~t fo~.t e:~i-wcisen übcmag,n.10 So kann nicht nu r di:1~n 
ftirwer'.formrr . l~tsC de Wercform, sondern auch die Staatstätigkeit J~ 

Kapi talismus .omm1cr;:stauschformen der Subjekte zurückgefü hrt ~u 
die vcrallgememt.te; wurden im Rahmen der Staatsableitungsdebatte :er-
den. H;~usg;~r e;; der Durchmwng der Verwertungslogik ein hergeh SO 1~~hzirc durch die Staatstätigkeit kan~isie_n werden. Di:: 
Debatte wu rde jedoch nich t nur mit >deutscher Grundlichkcit < geführt, 
sondern offenb.u 2uch mit >,mdroztntrischer Ignoranz< . Denn zur selben 
Zeit wurde ,·on feministischer Seite .i.ufVcrsorgungslcis-tungen als Defii.ir 
der Kapiralillumularion hingewiesen. \X'cil Vcrsorgungsldstungcn nicht 
in der W'ertform 2ufgehen. werden sie rnn Frauen unbcz.ahlt verrichter_ll 
Dieser Aspekt blieb jedoch innerh.i.lb der Su.atsableirungsdebarce weitge-
hend unbcrücksichrigt. 12 

3.2. Was trennt der Staat und wozu? 

Die Trennung 1•on Swt und wenförmiger Winschafi h.ac nach der ai.u 
der Sm.mbleitungsdebme hen·orgegangenen AnaJyse den Gegensatz 

JO Zwar\·crfolgteM.uximRJ:hmmscincsScdu-Bucha-Pl.arucks2.id.cin'W'er¼.übcr 
den Stut zu veffl..ucn, dJ dioa Buch jedoch nia?W5 go.c.hriebm wurde. un,, 
dk Nuhwd1 ledigüch :uif •nrinulte. z.um Tcil mWYauindliehc Anmerkungm 
zuriickgrcifen (Hiuch ZOOS: 22). Wir könnm lediglich aw den Schriliai Ar.ti• 
DiJm·n: sowie Zum Unpnm: drr F.vmlk ;,u;J da Pn':..urigouutrn, die Friedrich 
Engds nu:h dem Tod \ 'Ofl M.u1 schrieb. einige AnJu.lupunhe fur eine :'-{.an'xhe 
Swukritil rnmehmm. 

11 Ln ~men der sog. f-Ulwuiuddmtc wun:fcn >iCT Positionen umcnchiedm. Die 
eme Posi tion ,·eruin die lhoc, dus dk Mdtr..·cn:produlction cm dwch die \CJ. 
sorgungsleOOmgen möglich wird und diac dohill) ili produhi-,e Arbeit gdm1 
mümcn (D.Ub Cosu 1973). Eine :nn:ite Posirion \tt\tcht Versorgungslehrungrn 
als unproduktiv im Man:Khcn Sinne. weswegen sie deren \'OÜStindige Empri,,-
ti.sicrung im Zu~ einer \'crgocllidufrung fordert (Scccombc l9i4). Die dritte 
PO$irion bescimmt die \'cnorgung,Jrisrung ,ili eine Produh.ioruwCUC jcruciu der 
W'ertform. Diöe steht in einem 'X'edueh-crlulmis zur wenfönnigc:n Produktions-
wd~ (Ddphy 197i). Eine vierte Position ,·erstehe die Vcnorgung\lcistung .ih 
B2-,1.1 der Kapiufa.llumubrion und dmii1 als non.•endigc Bcdingungwcnformiger 
Produktionsweise (!-.l ies 1980 zic. n. croub!c eYendav collccth-c 2014, 35-38). 

12 Eine Awn.ihmc bi!de1 der ,·on Chriud NcusüB u"od Rudolf Wolfgang Müller 
verf-:me Aufmz Dit Sinials1.aa1sillusion u11J Jrr wuunpru· a1 von UJl111arbrit 11.r.d 
Kapi:al, der im Jahr 1970 erschien und als Anstoß für die Suamblcicungsddmre gilt. 
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zwischen öffemlichcn und privaten Sphären hen·orgebr.tcht, » der einen 
entScheidcnden J\{cch:mismus geschlechtlicher Verdinglichung darmllt« 
(Hirsch 2005: 33). D.11·on ausgehend ve rdeutlicht die feministische Stuts-
theoretikerin E~i Gcn~tti, dass die in der Debatte theoretisierte Trennung 
zi\·ischen dem o ffemlichen Staat und der wenformigen Privatwirtschaft 
mit einer Aufspah~ng von T ä~igkeitsbereichen einhergeht. in den als pri-
\,lt geltenden Bereich fall en nicht nur die wirtschaftlichen Interessen i·on 
Privateigemümerinnen und Privateigemümern, sondern auch die printen 
Beziehungen. etwa Liebesbeziehungen . N.1hbeziehungen zu Freund innen 
und Freunden sowie die Fürsorgebeziehungen zu Kindern (Gencni 2010: 
i 9). Dementsprechend überträgt Genetti die wida-spnichlidu EiJtluitU 
zwischen dem wenformig privaten 1'.hrkt und dem öffentlichen Stu r auf 
eine u•idmpntch/idu Ei11/ieit zwischen den in privaten Nahbczichungen 
erbrachten Versorgungsleistungen und den öffentlichen Austauschbezie-
hungen. Sie erweitert die Staatsformanalyse, indem sie die Bedeutung der 
Sr2atsci tigkeit unter wcrtförmigen Bedingungen für die Konstituierung 
,·on Gcschlechtervcrhäl missen betont. Die Form. die der Staat unter wen• 
iormigen Bedingungen annimmt, gestaltet, so Geneni, die makrostruktu -
rclle Rahmung, in der sich G eschlechterverhältnisse konstituieren (Genetti 
2010: 78).14 Für die Beamwonung der Frage. wie dies im Ei nzelnen ge• 
schieht, bietet die Staatsformanalyse weitere Anknüpfungspunkte : Durch 
die swtlich finanzierte Etablierung einer Privatsphäre, die durch das Pri-
vmecht hoheitlich reguliert wird, spalter der Staat zwei T.irigkeitsbereiche 
\'Oneinander ab. die jenseits wenförmiger \X' imchafsformen eine Einheit 
bilden und auch unter wertformigen Bedingungen notwendig aufeinander 

13 Mit widersprüchlicher Einheit in gemeint. dus die wercfö tmigorgaimimc \X'irt• 
sch.ifi nicht ohne den Stu t auskommt. Winschafi lllld Su.ii )ind denn()(:h nicht 
eins und wir h.ibcn o auch nichc mit dem Stuc des K.ipiu.b iu nrn, \idmchr kmn 
wertfci rmige \'Virt.1eh.ifi nur durch die rehti\' autonome lnsnnz des Stures böte-
hen, weil d iöer sie entgegen ihren eigenen Prinzipien reguliert. 

14 In Anlehnung an Jo.ichim Hirsch, der Wertverhilmi= .als ,·crsclbsmind1gte Form 
vcnllgcmdnertcr \''.'imch.ifuwciscn f:ust, scheint Genctti Gcxhlechter,crhilm~ 
als \'crsdbmündigte For111 der \'era!lgemcincrtcn Gcschlechtcrbczichungcn zu 
konzeptualisieren. Inwiefern sich Subjekte in ihren Gcschlcchterbc-?ichungcn .in 

den \'Orgcfundcnen Strukturen orientieren. bleibt dabei unc1:·ih~1. Hinsichtlich 
de\ \X'cchsckethiltni»cs zwi5Chen Form und Inhalt ,·on Tiugkeucn und dessen 
Bcdeucung fü r die Konnicukrung von Gcschl"ht \'Crwein sie lediglich knJpp Juf 
Rcgina lkcker•Schmidt und deren Konzept der doppdten Vcrgcsdlschahung. 
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;rngc".·ir.'scn SIil · b ,· krafc jenseits der \\cnrorm hcrvorgcbr h 
·n Jenen Ar c1ts k B . . 1 . d ,, \ 

Frcirimmc. l nd erhalten wcrdl'n ·ann._ . e1sp1e_ s_wc1se wer cn info] 
wiederhergestellt u d chiedene fom 1!1cnpol1t1 schc Leistung ,!< 

. 5 Kin es vcrs .. _ cn uc-
Jcr Geburt cu;:h welche die Kindesfürsorge gcwa~ulcmct und der darti it 
rcitgcmllt, du . full des betreuenden Ehcrnrcils koinp . 
cinhcrgchcndc Vcrd1cnsraus cns1cn 
werden kann. 

. d rch diese Trennung Geschlecht zustande? 3 3 Und w1e kommt u . 
\~~hrcnd die komplementäre Ausrichtung d~r paa~_mtcrncn Arbeitsteilung 
mit den Erfordernissen der Vcrwcnungslo~•~ _c~kla_n wcr~cn k~nn, Stehen 
die dabei hervorgebrachten Gcschlechter_d1fkn:nz1crunge1~ keineswegs b\ 
einem unmittelbaren Zusammenhang mit den Erfo:dern1sscn der Wen. 
muktur. Auch bezüglich der staatlichen S~eue~ung 1st festi.uhalten, dass 
diese keineswegs eine geschlc:ehdiche Arbensmlung vorschreibt. Sie: defi. 
nim \'ic:lmehr Handlungsspielriume, in denen Subjekte in untcrschicdli. 
eben Beziehungen- häufig innerhalb von Paarbeziehungcn - Geschlechttr-
arrangements emwickdn. Konkreter ausgedrückt: ?er Staat sch re ibt nicht 
vor.dass sich l\frnschen in heterosexuellen Paarbez1ehungen zusammc:nrun 
und Kinder bekommen sollen. Er schreibt auch keine Eheschließung vor~ 
er privilegiert lediglich die Ehe als Venragder paarincernen Arbeimeilung. 
1n der Paarbeziehung kann die Arbeirsteilung vo n den Beteiligten dann 
nach eigenen \Vünschen ausgestaltet werden. Dass der Arbeitsmarkt aber 
nur wenig Rücksicht auf funili3.re Fü.rsorgeYerpfliehrungen nimmt, deren 
Übernahme Frauen noch eher zugestanden \\i rd als Männern, schlägt sich 
in Lohndiskriminierung, dem sogenanmen Gender Pay Gap nieder: Der 
Bruno-Stundenlohn \"On Frauen liegt im Durchschnitt deu tlich unter 
dem der Minncr. Dies fuhrt wiederum dazu. dass Paare aus ökonomischen 
Gründen zumeist auf eine Arbeitsteilung zurückgreifen, bei der die geringer 
endohme Mutter die Kindesbmc:uung in den ersten Monaten gewährleis-
tet, wodurch sie wiederum Nachteile auf dem Arbeitsmarkt und bei einem 
weiteren Elterngeldbezug erhält. Das Scrukturproblem kapitalistischer 
\v'inschafrwirkt sich also an dieser Stelle konkret auf die Konstitution \'On 

Geschlechterbeziehungen aus. Dadurch arrangieren sich die Paare mit einer 

1 S Dcrncncsprcchc11d \'cnritt Gmctti die Auffassung. <USs die Aufhebung einer solchen 
T~mnungduaufhinausl;mfe, dm es auch » den Su:u in seiner gegenwin igen Form 
niehtmchr «gebc (Gcnmi2002:ll ). 
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,cschlechtlichen Arbeitsteilung. Sie gestalten sie auc h - aber sie cun dies in 
g ,f ndcncn, staatl ich regulierten Struknm:n. vorg(.: u 

4_ Wie Menschen Geschlecht herstellen 

Die Erkenntnis. dass Geschlecht den Subjekten nicht angeboren iq , sondern 
erst durch Tätigkeit aktiv hergestellt werden muss, gilt in der Gcschlcch-
cerforschung inzwischen als l\.•linimalkonsens (Meißner 2008: 2). Dabei 
wird mit der Fokussierung auf die Notwendigkeit eines Herstellungs- und 
Ancignungsaktcs verdeutlicht, » dass aus am Körper \'Crorteten Genitalien 
noch kei ne Geschlechter und insbesondere noch keine Gachluhttrordmmg 
entsteht. sondern erst aus einer Geschlech terordnung heraus Genir:1. lien 
mit Bedeutung aufgeladen und zu >Geschlechtm:ichcn< werden kön-
nen« (Gildemeister et al. 2012: 197; Herv. im Original ). Im historischen 
Verlauf der Frauen- und Geschlechterforschung16 wurde bereits im Zuge 
sogenannter Gleichheitstheorien zwischen einem biolo~ischcn ~eschlec~t 
(m:) und einem sozi:tlen Geschlecht (gmd~r) unterschieden~ Diese. Zwe~-
tcilung ziclc(c) auf die Differenzierung zwischen der ~m·erandcrh~hkm 
von >natürl ichen< Geschlechtsmerkmalen und der Wandclbarkrn des 
sozi:1.len Verhaltens von Subjekten als Frauen und Männer. Jedoch wurde 
diese Zweiteilung bereits in den sich von Glcichheimheorien :1.bgrcnzen-
den Differenztheorien » als moderne Spaltung von Körper und Denken <, 
wieder verworfen (Kahlere 2010: 94). An diese Kritik schließen sozi.l l-
konmuktivistische Theorien an. indem sie hervorheben. dass der »Preis 
für die vermeintliche Stärke von gender, sich der biologischen Determi-
nation zu entziehen, [d:1.rin besteht], dass sex als irrelevant ausgeklammert 
wird und damit außerhalb der Geschichte zu srchen sche int« (~·lcißner 
2008: 4).17 Als Resultat wird in sozialkonmukrivistischen Analysen :tuch 

16 Ziel der Fr.men- und Geschlechterforschung w;ir zunächst ein~ Gki~h,rdlung \un 
Frauen mi[ den privilegierten ~fanncrn. ln Abgrcn1.ung1.ur Glc1ehh.~1mhcon~ w~r• 
de dann von Differrnzfcministinnen die Frage aufgeworfen, ob es }m:woll sc '., s1ch 
mit dem Ziel einer Emanzipationsbewegung an den t~ditionc~l n_1innl1e~ koJ1~~ren 
\\;rcnen zu oriemiercn, und ob nicht \'idmehr cradinonell we1bheh kod1cr1e \X crcc 
eine Aufwemmgerfuhren sollcen. 

l7 So1.ialkonstruktivistisehe Gcsehlcchtcrforscherinncn geben zu bedenke~, d;}} 
bereits die Bedeumngswsehrcibung, wdehe ein wie l uch nnmer geutctes bio 0 ·_ 

gisehcs Geschlecht als Untcrseheidungsmcrkmll benöt igt, soz1ll crw3ehscn mm} 
(Gildemeister et al. 1992: 207). 
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»der Gcschlcclucrkörpcr historisiert und nicht als Basis, sondern als Effekt 
sozialer Praxis« begriffen (Hirschauer 1989: 101 ). 

4.l . Welche Rolle spielen die Interaktionen? 
O bgleich sich sozialkonstrukrivist ischc Untersuchungen im Ein zc:l ncn 
erheblich unccrschcidcn, ist ihnen gemeinsam, dass sie Geschlecht al 
sozial erzeugt begreifen. 18 Differenzen finden sich hinsichtlich der F ' , . . rage, 
wie diese soz iale Erzeugung vonscattcngcht und wie - bcz1chungswcisc 
ob überhaupt - Subjekte sich bei der Erzeugung von Gcschlcchc an vor-
gefundenen Strukturen oricncieren. 19 Der Unccrsuchungsgcgenstand20 
inccraktionschcorcrischer Forschung ist also der H erstellungsp rozess der 
Gcschlcchtcrdiffercnz. Der Austausch zwischen Subjekten , der unaufhör. 
lich internalisiert und rnrbewusst im Rahmen von lmcraktionsprozessen 
erfolge, wird als aktive Tätigkeit becr:ach tet. lnterakcionen encstch en immer 
dann , wenn Subjekte sich wechselseitig wah rnehmen und aufe inander re-
agieren (Gildemeister 20 10: 138). lnteraktionen begründen hierbei einen 
formenden Prozess, in dem die handelnden Subjekte durch die Tätigkeit des 
Agiercns und Reagierens sich selbst wie auch die Institutionen ve rändern. 
Die imerakrive Herstellung einer Geschlechterdifferenz wird jedoch aufgrund 
einer mangelnden Rückbindung an gcscllschafiliche Strukturen all zu häufig 
als eigene \Vahl der Subjekte missverstanden. Damit einhergehend werden die 
Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern als ind i\·iduclle Präferenz ausge-
legt und die \Vidersp rüche, die sich auf der i\fakroebene ergeben, werden 
als Einzdkonfükte der untersuchten Subjekte indh•idual isierc. Einer der 
am häufigsten geäußerten Kritikpunkte an incerakrionstheoretischen Un-
tersuchungen richtet sich dementsprechend gegen deren Begren zung auf 
Prozesse, die in sicuations- oder bereichsspezihSchcn Konrexten jenseits 

18 Biologisches und sozi.a.les Gcschlcchr werden d4111ir .a.l.s » gleichursprünglich « vcr-
m:ndcn (Wm ercr 2009: 47}. 

19 Hum~ ~{~ißner \·crv•cin duauf, <U.ss >t die generelle Charakterisierung als ,kon-
stru~m·isasch< sehr oberßichlich « sei und lcrzclich mehr verberge, als sie erhelle 
(Me,ßne~ 2~8: 8). ln den ,·ers.chicdcnen Theoricsrrängcn wird den Strukrurcn 
unrcrs.c h1cdl1ch große Bedcurung beigemessen. 

20 Seitens inr~rakrions_thcorerischcr Ansitze wird .argumcnticrr, dass Subjekrc Ge• 
schlechrerd11fercn z 1_n Jnr~r.akrionsprozcsscn immer wieder neu erzeugen. Diese 
Forschungspcrspektn·e zeichnet sich durch einen Perspekrivv,cchscl J U S, dem 
z~fol?e nicht_ » d.cr Unrcrs.chicd« die Bedeutung konstituiert, sondern cm durch 
cme mtcrsubickr1\'c Bcdeurungsaußadung Differenzen überhaupt hcrvorgcbrach! 
werden (Gildemeister 20 10: 137}. 
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gcsellscha~_lich_e r Formbestimmtheit und Organi sationsweise im 
Geschlcch tervcrh ~ltms << ablaufen ( ~ecker-~chmidt 20 13: l ?). Da die In -
rcragicrc:nden in ~1escn Prozess un mmelbar m_volvicn sind, können sie sich 
der _innerhalb des G~schehen~ ni cht emzichen (Gi ldemeister 
,oIO: 138). Subj ekte bewegen sich also m normativen Ordnungen. die 
:\'on den unmitcdbar Agie renden nicht erfunden, sondern vorgefunden ~< 
werden (Becker-Schmidt 2013: 30). Auch aktuelle Untersuchungen der 
intcraktionstheoretisch en G eschlechterfo rschung arbeiten die zweige• 
schlcchclich scrukcurierccn D emungsmuster und Kl ass ifikationen heraus, 
die iin Alltag interakti v hcrgesteUt werde n. Die »VerpAichtung, cmweder 
Frau oder Mann zu >se in<, [ ... ] wirke subtil als ein invarianter, aber fase un -
bemerkter Hintergrund in d er handlungspraktischcn Realisierung sozialer 
Situationen « (Gildemeister et al. 1992: 245 ). 

4_2. Wie entsteht Geschlechterdifferenz entlang des Werts? 
Wenn wir uns der Marx'schen Methode der Fonnanalyse bedienen und mit 
ihr auch T ätigkeiten jensei ts der \Xfertfo rm betrachten - wie. beispielsweise 
Versorgungsleistungen - könn en wir uns vorstellen, wie durch die Routine 
bei der Verrichtung von Tätigkeiten Eigcnschafien bZ\\•. Fäh igkei ten er-
worben werden, die aus der Makroperspekti\'e wie Gcschlcchcsmcrkmalc 
wirken - beispielsweise erscheinen Frauen besonders fürsorglich. Wenig 
erstaunlich angesichts der Tatsache, dass es ganz überwiegend Frauen sind, 
die im Fürsorgebereich tätig sind. So geht mit der Spalmng von Tätigkeits-
bereichen die Herausbildung einer zweigcschlechd ichen Arbeimeilung 
einher. Die auf der Makroebene aufgrund ihres unterschiedlichen \Vcrt-
schöpfungspotcnz ials notwendig gespaltenen Tätigkeitsbere iche legen eine 
komplementäre A cbeitsteilung zur Koordination von Versorgungslcistun• 
gen und Erwerbsarbeit nahe. 

Die komplementären Tätigkeitsbereiche und die Binaricät der Ge-
schlechtsordnung mit ihrer rigiden Teilung in we iblich und männlich sind 
eng mitei nander verbunden. Die Erkenntnisse der Theoretikerin Angelika 
\\fetterer zum Z usammenhang von Arbeitsteilung und Gcschlechterkon-
scruktionen ve rdeutliche n den eingangs eröncrccn Zusammenhang zwi -
schen T ätigkeit und der Konstruktio n von Geschlecht. \'(fetterer k~n.sc~tierr, 
dass in der paarinternen Arbeitsteilung die zuvor auseinanderdividiert~n 
Tätigkeitsbere iche entsprechend der institutionalisierten Gcschlec~terd'.f-
fercnzicrung wieder zu e inem Gan zen zusammengeführt werden. Sie wetSt 
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zwischen Subjckrcn erzeugt werden. so_nclc~n ass •-~ lntcr_akrioncn ~\\•j. 

se hen Subjckrcn zum Zweck der Arbc1tstc1lung darubcr hinaus auch 
einer Vc rgt·sch lcchdichung von Tärigkcirsbc rcichc~ fü~r~n.21 Gcschlech~ 
i5t ihr zufolge »nicht nur ei ne Ressource der ar~c1tsrc1_hgcn StrukrurbjJ. 
dung«. »so ndern die Arb~itsreilui_1g [bedeutet] 1hrcrs~1ts eine Ressource 
der Geschlcchct·rkonsrrukc1on« (\X1errercr 2009: 45). \\;fetterer betont J· 
Vcrgeschlcchrlichung von Arbeit und das Wc~hsclvcrhälmis zwischen dc

1
~ 

beiden Dimensionen dr.:r personalen lmer:i.ktton und der Struktur. All<'r-
dings unternimmt sie nicht den naheliegenden Schritt, die Hcrausbildun 
der Geschlechcerdifferenzierung durch Tätigkeitserfahrungen zu unters} 
,hen. Insofern bleibt bei ihr die wichtige Frage unbcamworrct, wie in de 
aus der Arbeitsteilung her\'org~hcnden Tätigk~icsbe~ci~hcn Erfahrung,~ 
gcsammek werden, die dazu fuhren, dass Sub1ekre m ih ren allcäglkhcn 
Paarbeziehungen Geschlcchre rdifferenzit·rungen hervorbringen, indell\ 
sie sich unterschiedliche Umgangsweisen mit bestimmten Tätigkei ten 
;1.neignen. 

4.3. Und wie wird Geschlecht substanziell? 
\'<'ic wird Geschlecht su bsranzidl, faktisch oder rn:ueridl? Obwohl die 
intcrsubjekri\·e Herstellung der Geschlechterdifferenz in unzähligen Ak-
tionen zwischen Einzelpersonen erfolgt, wi rd durch die Vervielfaltigung 
im Allragsh;1.ndeln ein allgemeines Wissen generiert und in ein Verhälrnis 
überführt: in das Gcschlechccn·erhälmis. In diesem interagieren Frauen 
und Männer nicht mehr in einzelnen Ausr:mschverhälrn issen, sondern 
werden als soziale Gruppen zueinander ins Verhältnis gesetzt {Becker• 
Schmidt et al. 1995: 16). Die Unsichtbarkei t des Hemdlungsakres gibt 
einen Hin\\'eis darauf. dass sich die Herstellung der Geschlechterdifferenz 
)>nicht einfach als imemionalcs, zidgerichmes Eingreifen \'erstehen [lässt], 
sondern eher als Intervention, deren Motive, aber auch Effekte niemals voll 
zugänglich und komrollierbar sind « (Meißner 2013: 186). Obgleich sich 
geschlechdichc Differenzen in Geschlechterverhältn issen verallgemeinern, 

21 Deutlich werden in Wmcrm Kon:zcpc.ion der Verknüpfung von Arbeit und Ge• 
~ hlcchr, 1ass_cs ~us einer inc~rlltionsfundiemn Pcn.pcktivc zv.•3r zunächst ledig• 
!rch ~m die fü r die Hen·orbnngung der Gc.sch!cchterdiffcrcnzicrung notwendige 
Arbeit geht, d2u in diesem Prozc.ss jedoch J3rfibcr hinaus 3uch Tätigkcicsbcrcichc 
,·crgcschlcchdichtwcrdcn. 
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crhaltcn diese erst dan~ Gül~gk~it. w~~n die Allgemeinheit sich~ 
an ihnen oricnr iert. ~1c Insmur1:.nal1s1erungdcr Verhältnisse vollziehe sich 
in gewisser \Veise >htnt~rdem ~ucken< der Subjekte. Den Ausg;rngspunkt 
des Prozesses. in dem sich Subiektc geschlechtlich \·crorren. bilden \Ven-
iransfers, die mittels Leisrnng~anspr~ichen eine Trennung zwischen privaten 
Vcrsorgungslcisnmgen und ~ffc~rl1chen Austauschformen vorantreiben. 
Subjekte müssen die unc~rschredl1chen Tätigkeitsbereiche im Allrag immer 
wieder aufeinander beziehen . ~ntspreche_nd der übernommenen Tatig-
keitcn sammeln Frauen und Manner bestimmte und je unterschiedliche 
Erfuhrungen - Tätigkeitse rfahrungen -, di e ihre Deutung der Gcsch lcch-
terdifi"crcnz bestätigen oder verändern. Den Subjekten ist jedoch nichc 
bewusst, dass sie durch ihre Arbei tsteilung die Geschlechterverhältn isse. an 
denen sie sich orientieren, ersr erzeugen oder jedenfalls reproduzieren. Weil 
diese Geschlechterordnung nicht kollckti\' ausgehandelt wird, sondern sich 
im Zuge einer Vielzahl von lmeraktionen verallgemeinere. ersc heim sie den 
Subjekten als äußerliche und damit objekti\·e Ordnung. So verallgemeinern 
sich die von der Mehrheit der Subjekte gelebten. auf einer rigiden Arbeits-
,cilungbasicrendcn Geschlechterbeziehungen und verselbständigen sich .ils 
durch Ungleichheit geprägtes Geschlechterverhältnis. 

s. Feministischer Umgang mit den wirtschaftlichen 
Verhältnissen 

Und hier, beim Umgang mit den wimchafdichen Verhältnissen, wird es 
für uns feministische Materialistinnen so richtig kompliziert. Denn die 
divergierenden Tätigkeitsbe reiche sind zwar aufeinander angewiesen, aber 
im Kapitalismus nicht vereinbar. Was in der aktuellen Diskussion als Ver• 
cinbarkeitsdilcmma problematisiert wird, ist der Verwertungslogik gerade 
mukmrcigcn. Ein politischer Akt ist bereits, die Verm ittlung rranspan:nc 
zu machen: die Bearbeitung des kapitalistischen Strukturproblems durch 
den Staat, der das Problem aber nicht löst, sondern durch staatliche Steu-
erungsinstrumente, zum Beispiel mictels familienpolitischcr Leistungen, 
auf die Paarbcziehung überträgt. Die Probleme. dit wir in unseren Paarbe-
ziehungcn haben. sind insofern nicht individuell verschuldet, und damit 
lassen sie sich weder mit Achcsamkcitsübungcn, noch mit Paargesprächcn 
und leider auch nichc durch gemeinsames Yoga beheben. Psychothera-
peutinnen, Coaches und nichc zu letzt Sozialarbeiterinnen bieten uns 
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. , . '( Arsenal an ~-lerhodcn, die uns Hilfe durch Lösungen auf der 
~Hl .~'.mz;llcn Ebene anbicccn. In P:larbcrnrungcn im~1crhin beraten \\•ir 
111d1, idu . _ zu zweit! Doch \'crschlc1crn diese Prakf'· 
unsere Probleme gcmc1mam . .. t11;en 
nicht ,·iclnlt'hr den Ursprung sozialer Problc~,.1c, als d1~sc zu lo~cn? \X'cnn 
der \'(lidaspruch zwischen Versorgung und \\ cn_gcnrnc~un.g nicht neben, 
sondern unter dem \\fidcrspruch zwis~hc~ ~rbcat und Kapital liegt, ist er 
jedenfal ls nicht alleine mithilfe von 1nd1v1~ucllc'.1 H~n-~lung~,~lcthodcn 
und -praktikcn zu bearbeiten. Es brauche einen kollckm ~n \\ idcrstand. 
Die mit dem Strukturproblem einhergehende g~schlcchd1chc Aufteilung 
ist historisch gewachsen, jedoch nicht notwendig an unsere wenfonndo. 
minierte \'('imchafi geknüpft. ,,;,ie aber gehen wir mit dieser Erkcnntnü; 
in einer feministischen Praxis um? 

Arbeimeilung a\·anciert derzeit zur zentralen Arena glcichstcllungs-
olitischer Auseinandersetzungen. Ihre Einbettung in das kapitalistische 

~X' irrschafrssymm sowie dessen wertförmige Ausrichtung bleiben aller-
dings_ zumindest innerhalb der feministischen Debatte - crsta.unlich we-
nig berücksichtigt. Schließlich gelten ausgerechnet jene Paarbcz iehungen 
und Lebensweisen innerhalb der aufgcklinen Linken und weit über sie 
hinaus als fomchritdich, die dem staatlichen Steuerungsziel einer An-
glcichung weiblicher Lebenszusammenhingc an eine männliche Erwerbs-
biographie möglichst nahekommen. Es gibt also eine Kohi rcnz zwischen 
dem, was der Staat möchte - Frauen sollen crwerbst:itig sein - . und dem, 
was Feministinnen wollen. Erwerbsarbeit als zentraler l\fodus weiblicher 
Emanzipation also? Als Garant für Freiheit? Die Aufwcrrungder mit \X'cib-
lichkeit assoziierten Fürsorge ist hingegen kaum Thema (Beier in diesem 
Band). Im Sinne der Kapiu.lverwemmg und im Namen des Feminismus 
wird Sorgearbeit als übcrRiissige Last oder Hindernis für die Karriere von 
Frauen verstanden, Damit wird ch.s Thema rechten Krähen überlassen, die 
Sorgearbeit über eine Traditionalisierung der Gcschlcchterverhiltnissc zu. 
mindest berücksichtigt und als gesellschaftliche Voraussetzung anerkennt. 
Wieso aber eifern linke Feministinnen - im Zweifelsfall in Rückgriff auf 
ihren persönlichen Coach- einem männlichen Phanwma von Autonomie 
hinterher, anstatt dass wir uns um emanzipatorische Gegenenrwürfc zum 
derzeit tonangebenden liberalen Feminismus bemühen? Hier sto&n wir 
recht schnell an die immanenten Grenzen von Glcichsrellungspo litik und 
Steuerungsstrategien bei der Anerkennung und Umverteilu ng von Versor-
gungsveranrwortung im Kapitalismus. 

y 
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durch die Verleugnung norwcnd1ger Fursorge weibliche Freiheit zu 
~:: onsrricren versuchen , _während ~onscn·.1.ti\'C Feministinnen um eine 
A1ifwcrrung derselben mmcn, hat cmen Grund. Und dieser Grund he1Bt 

Kapitalismus. , . fu , . . _ _ . 
Innerhalb unseres Wtrtscha s~stcm~ 1st cmc lmke Pos ition nicht cin -

fJch. Denn Glcichsrdlu'.1gsma~eg'.en, <l1e darau f zielen, Frauen durch die 
Jnregr.ition in den Arbeitsmarkt cm~_n bcssc re_n Zugang zu Resrourccn w 

ö liehen, fiihren nahezu zwangslaufig zu emer Abwen ung von Fursor-
cr~ k ,·cen _ das wollen wir nicht! Die gcgen~tzliche Sm.rcgie sozial-
gctl~r'.g h", Maßnahmen. die Versorgungsleistungen monetär anerkennen ~-·. . . . wie beispielsweise das Betreuungsgeld m Bayern, \'erweist VersorgungstJ.-
rigkeiren in die Privatsphäre, wo sich Frauen Hir sie zust:indig fühlen, wei l 
sie durch Fürsorge Wciblichke'.t her~c~llcn. Und damit, innerhalb unseres 
Systems, wcib!iche ~rnmt: S0~1alpolmschc M~ßnahmen, die_Fürsorge au f-
werten, schaffen Ex1t-Opt1oncn :ms dcm Arbeitsmarkt und diese zu nutzen 
wird Frauen eher zugestanden als Männern. Aus einer Lebenslaufperspek-
ci\'e bergen jedoch alle Betätigungsfelder jenseits des Arbeitsmarktes ei n 
Armutsrisiko, so auch die Fürsorge. Deswegen ist der an Männer gerichtete 
A II. sie möchten sich doch auch einmal auf das Abenteuer Armut durch 
F%:sorgceinlassen, kein origineller Ratschlag- Cf\'erbleibt auf der subjekti-
ven Handlungsebene. Und wenn er sich verallgemeinert und Fürsorge auch 
für Männer zur Norm wird, die Armut beschert, haben wir nicht gewonnen. 
\'föblichkeit durch Fürsorge fuhrt zu Armut - auch dann, wenn sie rnn 
Minnern verrichtet wird . Die gleichstellungspolitischen Unwägbarkeiten 
werden in der fcmin isdschen Auseinandersetzung als das WollHonumft Di-
/nmna behandelt (Gerhard 2009). So plädienc Mary Wollstonecrafr bereits 
1792 für die Anerkennung der besonderen weiblichen Lebensweise. Sie 
problematisierte aber zeitgleich das damit einhergehende Parado;,; . recht-
liche Gleichheit mir den ~fä.nnern zu fordern und zei tgleich Differenzen 
berücksichtigen zu wollen. 

Fü rsorge wollen wir, und so lange Weiblichkeit und Fürsorge eng mit • 
einander \'ermittelt sind, wollen wi r beides, Armut aber nicht. Innerhalb 
der kapitalistischen Triade Fürsorge, \'\1eiblichkeit, Armut ist das die 
Quad ramr des Kreises. Aus diesem Dilemma gilt es herauszukommen und 
cmJnzipatorisehe Gegcnenrwiirfe zu entwickel n, die Fürsorge als zentralen 
Aspekt des menschlichen Lebens wieder ins Zcnrrum unseres ÜC' nkcns 
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und Handelns rücken. Dks isr die zcrnrak Herausforderung eines linkc11 
h·minismus. 
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